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Übersicht: Die Theoriebildung im Be-
reich der Systemischen Therapie hat im 
Wesentlichen auf soziale und kommu-
nikative Systeme fokussiert. Im vorlie-
genden Aufsatz wird ein Verständnis 
der psychischen Phänomene angestrebt, 
das geeignet ist, die systemische klini-
sche Theorie zu ergänzen. Vom vor-
herrschenden einheitlichen Denken 
abwei chend, wird hier ein vielfältiges 
Verständnis menschlicher Seinsweise 
zugrunde gelegt, wonach Menschen 
andauernd  vorübergehende psychische 
Systeme generieren und verkörpern, die 
sich aus emotionalkognitiven Kohären-
zen um einen bestimmten Sinn zusam-
mensetzen und die aktuellen Iche dar-
stellen. Das personale Ich antwortet 
wiederum mit einer berichteten Syn-
these (Narrative) dieser Systeme auf 
die Frage nach den charakterisierenden 
Eigenschaften eines Menschen. Die 
»gespeicherten« psychischen Systeme 
bilden das polyphrene (vielgeistige) 
Reser voir, aus dem der Mensch sich 
selektiv  bedient, um auf innerliche 
Ansprüche  oder kommunikativ auf die 
Erfordernisse seiner sozialen Mitglied-
schaften zu reagieren. Für die klinische 
Theorie impliziert dieses Verständnis, 
dass individuelle Lebensprobleme von 
psychischen Systemen reproduziert 
werden. Diese gilt es, in der Therapie 
aufzulösen. Hierzu kann die sogenannte 
Teilearbeit ein metaphorisch nützliches 
Mittel bieten.

Schlüsselwörter: Psychische Systeme, 
emotionalkognitive Kohärenzen, Multi-
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Psychische Systeme – 
ein nützliches Konzept 
für die systemische 
Praxis?

Die Theoriebildung im systemischen 
Praxisfeld hat sich bislang im Wesentli-
chen auf soziale und kommunikative 
Systeme konzentriert und die psychi-
schen Prozesse von Individuen weitge-
hend vernachlässigt. Im Kontrast hier-
zu fokussiert der vorliegende Aufsatz 
auf Intrapsychisches und sucht nach 
Möglichkeiten, diese Phänomene auf 
eine Weise zu fassen, die für die Kon-
zeptualisierung psychothe-
rapeutischer und anderer 
professioneller Tätigkeiten 
aus systemischer Sicht sinn-
voll und nutzbringend ist. 
Von psychischen Systemen 
ist hier dann die Rede, wenn 
infolge von Beobachtungen 
erschlossen wird, dass den 
Aktivitäten eines Individuums operati-
onale Zusammenhänge oder Kohären-
zen zugrunde liegen, die einen Sinn1 
erzeugen und reproduzieren. Die Ele-
mente dieser Zusammenhänge werden 
als emotionalkognitive2 Kohärenzen be-
trachtet, die andauernd entstehen und 

1 Sinn hier nach Luhmann (1984) verstanden 
als selbstreferenzielle, instabile, sich fort-
laufend regenerierende selektive Strategie 
der Komplexitätsreduktion durch psychi-
sche und soziale Systeme.

2 Emotionalkognitiv (ohne Bindestrich) meint 
hier die untrennbare wechselseitige Bezo-
genheit emotionaler und kognitiver Pro-
zesse bei allen psychischen Prozessen (vgl. 
u. a. Ciompi, 1997).

vergehen, also vergänglich bzw. tem-
poralisiert sind. Deshalb müssen sie 
immer wieder generiert bzw. regene-
riert werden, um den spezifischen 
Sinn, der das entsprechende psychi-
sche System konstituiert, kontinuier-
lich zu erhalten.

Im Unterschied zum Verständnis 
der individuellen Psyche als eines psy-
chischen Systems wird es hier um die 

Frage gehen, inwiefern eine auf Vielfalt 
fokussierende Auffassung intraindivi-
dueller Prozesse mit dem systemischen 
Verständnis kompatibler ist als das tra-
ditionelle Einheitlichkeitsverständnis. 
Darüber hinaus sollen die theoreti-
schen Voraussetzungen geschaffen 
werden, um zu prüfen, ob ein solches 
Verständnis im Vergleich zum derzeit 
geltenden einen empirischen Zuge-
winn erwarten lässt. Schließlich er-
scheint die Erkundung des Psychi-
schen aus systemischer Perspektive 
nicht zuletzt deshalb sinnvoll, weil in 
der professionellen Praxis andauernd 

» Es ist systemisch kompatibler, 
intraindividuelle Prozesse als 
vielfältig statt als einheitlich 
zu verstehen
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Annahmen – meistens anderer theore-
tischer Provenienz – über intrapsychi-
sche Momente in die Planung und 
Durchführung eingehen, ohne deren 
systemische Angemessenheit aus-
drücklich geprüft zu haben. Diesem 
Umstand bestmögliche Abhilfe zu 
schaffen ist das Ziel des vorliegenden 
Aufsatzes.3

Im Vorwort zu einer der ersten An-
näherungen an dieses Thema im Kon-
text der Familientherapie bemängelte 
bereits vor mehr als 30 Jahren der US-
amerikanische Psychologe Michael Ni-
chols (1987) die fast ausschließliche Be-
achtung der Familie in der damaligen 
Literatur. Die Familie einzubeziehen 
habe die Psychotherapie zwar berei-
chert, dabei wurde aber unwillkürlich 
der Verzicht auf die Individualität der 
Beteiligten in Kauf genommen. Im Un-
terschied zur üblichen Polarisierung 
von Individuum und System ermun-
tert Nichols den Praktiker, je nach Be-
darf mit beiden Aspekten, Person oder 
Selbst der Beteiligten, aber auch mit 
dem sozialen System, das sie konstitu-
ieren, umzugehen. Man sei gut bera-
ten, sich von diesem Entweder-Oder zu 
lösen und so Wahlfreiheit zu gewinnen 
(vgl. auch Levold, 2008, S. 132). Im 
deutschen Sprachraum eröffnete unter 
anderen Christian Spengler (1997) die 
Diskussion mit einem Versuch, Kon-
zepte der sozialen Systemtheorie Luh-
manns mit Elementen psychoanalyti-
scher Theorie zu vereinbaren. Luhmann 
(1984) seinerseits betrachtet Interak-
tionssysteme als bestehend aus anein-
ander anschließenden Kommunikatio-
nen, wobei biologische und psychische 
Systeme zur notwendigen Umwelt die-
ser Systeme gehören, jedoch nicht zum 
sozialen System selbst. Martens (1991) 
wendet dagegen ein, dass die Bestand-
teile einer Kommunikation jeweils von 
psychischen und körperlichen Syste-
men vollzogen werden, sodass diese 
Systeme mindestens in Teilen als Kom-

3 Ob dies einen weiteren Aspekt zu einer 
umfassenden Systemtheorie der Psycho-
therapie im Sinne von Jürgen Kriz (2010a) 
beiträgt, bleibt abzusehen.

ponenten sozialer Systeme betrachtet 
werden müssen. Ein weiteres Projekt 
zur Wiedereinführung des Individu-
ums in das systemische Verständnis 
von Therapie geht auf Jürgen Kriz zu-
rück. Im Kontrast zu Luhmann argu-
mentiert Kriz, dass Kommunika tion 
nicht bloß an Kommunikationen, son-
dern auch an Gedanken anschließe. 
Kriz schlägt vor, von einer personzent-
rierten Systemtheorie auszugehen (vgl. 
u. a. Kriz, 1990, 1999). 

Neben diesen Entwicklungen fand 
Anfang der 1990er Jahre in der Syste-
mischen Therapie eine Renaissance der 
Emotionen und so auch ihrer Träger, 
der individuellen Menschen, statt (vgl. 
Welter-Enderlin & Hildenbrand, 1998). 
Tom Levold (1997) hatte u. a. diese Er-
weiterung mit dem Einwand eingelei-
tet, dass die Systemische Therapie sich 
auf die Beschreibung und Konzeptu-
alisierung menschlicher Probleme als 
»Erzählung« (Kommunikation) be-
schränkt, deren »Erleben« (als affektiv 
getönte Erfahrung) jedoch weitgehend 
vernachlässigt habe. Neben der Be-
schäftigung mit Emotionen fand zu-
gleich ein Wiederwachen des wissen-
schaftlichen Interesses an 
entwicklungspsychologi-
schen (z. B. Säuglingsfor-
schung), neurophysiologi-
schen (z. B. Hirnforschung) 
und beziehungstheoreti-
schen (z. B. Bindungstheo-
rie) Fragestellungen statt, 
die allesamt die Vorausset-
zungen für menschliche Interaktionen 
und so auch die Wechselwirkungen 
zwischen Individuum und Kollektiv 
thematisieren. Luc Ciompi (1997) kon-
kretisierte diese Forderung durch Ak-
tualisierung seiner im Jahr 1982 vor-
gelegten Affektlogik, indem er den bei 
jeder psychischen Leistung untrennbar 
vorkommenden Zusammenhang von 
Affekt und Denken unterstrich. Im 
systemisch- therapeutischen Feld war 
notwendig geworden, die fast aus-
schließliche Fokussierung auf das so-
ziale Geschehen um die individuelle 
Perspektive zu ergänzen (vgl. u. a. 
Boscolo & Bertrando, 1996).

Einheitlichkeit oder 
Multiplizität?

Die hier zugrunde gelegte Behauptung 
lautet, dass psychische Systeme das in-
dividuelle Gegenstück zu den Kompo-
nenten – den »Mitgliedern« – sozialer 
Systeme darstellen. Bei der Beobach-
tung sozialer Interaktionen kann man 
je nach gewähltem Beobachtungsfokus 
psychische oder soziale Systeme unter-
scheiden, auf der Ebene der basalen 
Operationen entweder Bewusstsein 
(Vorstellungen, Gedanken, Reflexio-
nen) oder Kommunikation. Das Ver-
hältnis von psychischen und sozialen 
Systemen stellt sich nach Luhmann 
(1984, 1995, S. 144 – 145) als eine Ver-
bindung der strukturellen Kopplung 
dar. Beide Systemtypen operieren zwar 
mit Sinn und bedürfen einander als 
Umwelt, um existieren zu können, sie 
operieren aber voneinander unabhän-
gig und generieren dabei jeweils unter-
scheidbare Prozesse, hier Bewusstsein, 
dort Kommunikation.

Die tradierten, auf Einheitlichkeit 
gedachten Konzepte menschlicher 

Identität bzw. des Selbst werden, ein-
gedenk der stetig wachsenden Flut 
von Einflüssen auf den gegenwärtigen 
Menschen in der Informations- oder 
Netzwerkgesellschaft (vgl. Castells, 
2010), verschiedentlich als nicht mehr 
angemessen betrachtet. Die Antworten 
auf die diesbezüglichen Grundfragen: 
Wer bin ich? Wer bin ich geworden? 
Wer möchte ich sein?, also nach Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft ei-
nes Menschen zu einer gegebenen Zeit, 
verlangen eine angemessene Komple-

» Die tradierten, auf Einheit-
lichkeit gedachten Konzepte 
menschlicher Identität sind 
nicht mehr angemessen
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xitätsreduktion, die nicht mehr durch 
simple Einheiten zu erreichen ist. Die 
akademische Psychologie antwortet 
hierauf mithilfe der Konzepte »Ich«, 
»Identität«, »Selbst« bzw. »Selbstkon-
zept« und »Persönlichkeit«.4 Was ist 
aber dieses Selbst? Ist es eine Konstante 
oder eine Variable? Ist es eine vom 
Beobachter  unabhängige, essenzielle 
Realität oder nur eine jener <Realitä-
ten-in-Klammern> im Sinne Maturanas 
(vgl. Maturana & Varela, 1987), die wir 
erzeugen, um uns in unseren Welten 
zurechtzufinden? Und wenn Letzte-
rem der Vorzug gegeben würde, ließen 
sich daraus nützliche Konzepte etwa 
für die psychotherapeutische Arbeit 
ableiten? Auf dem Hintergrund dieser 
Fragen lohnt es sich, einen Blick auf die 
konfliktgeladene Geschichte dieser 
Konzepte zu werfen.

Während in der Literatur die Exis-
tenz von mehr als einer Seele in einer 
Brust kein unüberwindbares Problem 
darstellte – man denke an Dr. Jekyll 
und Mr. Hyde, Dorian Gray usw. –, war 
dieses Phänomen in den Humanwis-
senschaften eher verpönt und wurde 
in der Regel zur Psychopathologie 
degra diert. Bücher, welche das kom-
plexe Zusammenspiel von Gut und 
Böse in einem Individuum themati-
sieren und diese unvereinbar wider-
strebenden Tendenzen zu unterschied-
lichen Personen gewissermaßen »exter-
nalisieren« (vgl. White & Epston, 1989), 
füllen viele Regale. In jüngster Zeit und 
insbesondere seit Einführung des nar-
rativen Ansatzes in der Psychotherapie 
durch sozial-konstruktivistische Auto-
ren, ist man zunehmend radikaler 
von einem substanziellen Verständnis 
menschlichen Geistes abgerückt und 
zu einem interaktionellen übergegan-
gen; das Resultat ist das Konzept der 
relationalen Identität (vgl. u. a. Shotter 

4 Vgl. u. a. das Mentalisierungskonzept der 
britischen Psychoanalyse (vgl. Fonagy et al., 
2002) und das Konzept der Affektabstim-
mung nach Daniel Stern (1985).

& Gergen, 1989).5 In den Geisteswis-
senschaften tritt diese Sichtweise als 
»Postmoderne« auf (vgl. Welsch, 1990). 
Ein wichtiger Zweig der US-amerika-
nischen Familientherapie wendet sich 
diesem Verständnis zu, was in den 
Schriften »postmoderner« Autoren wie 
u. a. Harlene Anderson, Harry Gooli-
shian und Lynn Hoffman deutlich 
wird. Nebenher entfaltet sich auch in 
den Kognitionswissenschaften ein zu-
nehmender Zweifel an der Einheitlich-
keit des Geistes (vgl. Varela & Thomp-
son, 1991). Es gebe im Gehirn keinen 
Organisator der Hirntätigkeit; das Be-
wusstsein funktioniere vielmehr wie 
ein Netz mehr oder weniger verschal-
teter Abläufe, die immer wieder von 
weiteren Erfahrungen neu 
generiert würden (vgl. auch 
Haken & Schiepek, 2006). 
Der Hirnbiologe Gerhard 
Roth (2001) berichtet von 
mindestens acht mehr oder 
weniger voneinander unab-
hängigen »Ichen« bzw. Be-
wusstseinszuständen, die unterschied-
lichen Arealen des Gehirns zuzuordnen 
seien (vgl. auch LeDoux, 2002). Diese 
hier exem plarisch skizzierten Denkan-
stöße aus den Geistes- und Sozialwis-
senschaften im Zusammenhang mit 
jüngsten Erkenntnissen aus Neurobio-
logie und Kognitionswissenschaft er-
schüttern allmählich den Glauben an 
eine zugrunde liegende einheitliche 
Essenz oder Substanz des menschli-
chen Geistes (vgl. auch Keupp, 1999).

Die Entscheidung, ob persönliche 
Multiplizität eine normale Reaktions-
weise auf komplexe Ansprüche (vgl. 
Gergen, 1991), Ausdruck spezifisch 
menschlicher Geistestätigkeit (Poly-
phrenie, s. weiter unten) oder aber 
eines  pathologischen Zustands ist, 
könnte auf dem ersten Blick selbst-
verständlich erscheinen: Multiplizität 

5 Das Verständnis des Menschen als relatio-
nalen Wesens dürfte in unserer Zeit zu-
rückgehen auf die Phänomenologie des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts (vgl. Abels, 
2010; Jörissen & Zirfas, 2010).

muss wohl pathologisch sein, denn sie 
steht im Widerspruch zu unserem pri-
mären Erleben der eigenen Selbigkeit. 
Eine solche Pathologisierung steht au-
ßerdem im Einklang mit der Einheit-
lichkeitsorientierung westlicher Denk-
tradition. Beim näheren Hinsehen 
jedoch erweist sich diese subjektiv 
durchaus nachvollziehbare Denkopti-
on als mindestens diskutabel. Einheit-
lichkeit zur Norm zu erheben erscheint 
darüber hinaus als problematisch, v. a. 
wenn sie als Mittel zur Diskriminie-
rung und sozialen Exklusion eingesetzt 
wird, etwa bei multipel erscheinenden 
Zuständen, die als Schizophrenie (ge-
spaltener Geist), dissoziative Identi-
tätsstörung oder multiple Persönlich-

keit diagnostiziert werden.6 Diese 
Praxis ist vor dem Hintergrund medi-
zinischen Denkens nicht verwunder-
lich, denn dieses Denken folgt der bio-
logischen Einschätzung, wonach alles 
Lebendige immer Teil eines Gesamten 
ist, nämlich eines lebenden Organis-
mus, und dies wiederum das Unteil-
bare – Individierbare – eines Lebewe-
sens bzw. des Individuums ausmache. 
Leben komme in einem Individuum 
eben nur einmal vor.

6 Schizophren diagnostizierte Menschen 
scheinen sich vielmehr auf einen mono-
phrenen Zustand reduziert zu haben, der 
nicht genügend selektiert und deshalb zu 
uniformen und unflexiblen Reaktionen 
führt. Pathologisch wirkende dissoziative 
Zustände und andere multiple Erschei-
nungsweisen kommen wiederum dann vor, 
wenn auf äußere Ansprüche nicht mit der 
Aktivierung eines passenden psychischen 
Systems reagiert werden kann, sodass Ak-
tuelles und Vergangenes unselektiert ne-
beneinander wirken, manchmal sogar ohne 
Wissen voneinander.

» Einheitlichkeit als Norm ist 
problematisch, wenn sie der 
Diskriminierung dient

?
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Selbst in der Geschichte der allzu 
nach Einheitlichkeit ausgerichteten 
Psychologie finden wir verschiedene 
Ansätze zu einer multiplen Sicht des 
Psychischen. Bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts unterscheidet einer ihrer Pio-
niere, William James (1892), das Mich 
(»me«) als Objekt vom erkennenden 
Subjekt Ich (»I«). Das Mich werde drei-
fach konstituiert: Das materielle Mich 
(der Körper), das soziale Mich (der 
Empfänger sozialer Beachtung) und 
das geistige Mich (die Summe meiner 
Bewusstseinszustände und psychi-
schen Fähigkeiten). Für einen moder-
neren, jedoch nicht minder skeptischen 
Psychologen, Jerome Bruner (1990), 
geht ein Großteil der theoretischen 
Schwierigkeiten der Psychologie im 
Umgang mit dem »Ich« auf jene Nei-
gung zum Essentialismus zurück, die 
das Ich als eine Substanz mit erkenn-
baren Eigenschaften auffasst. Weitere 
Konzeptionen des Ichs im Unterschied 
zu einheitlichen Auffassungen findet 
man u. a. im Konzept des distributiven 
Ichs (Perkins, 1990, zit. n. Bruner, 1997, 
p. 116) und in der Unterscheidung zwi-
schen »past selves«, »now selves« und 
»possible selves« (vgl. Markus & Nuri-
as, 1986).

Eine radikale Abwendung von subs-
tanziellen und einheitlichen Selbstkon-
zepten wurde von sozialen Konstruk-
tivisten angestoßen. Unter 
Rückgriff auf sprachphilo-
sophische und narrative 
Ansätze, wonach Identität 
und Selbst bloß sprachlich 
erzeugte Selbstbeschrei-
bungen ohne »etwas dahin-
ter« seien, ging man zu al-
len Konzepten auf Abstand, die dem 
Selbst Substanzielles unterstellen. Vom 
Verständnis der Identität als Ausdruck 
eines homo genen Selbsts ging man zu 
variablen Selbsten über, von einheitli-
cher Substanz zur Kontinuität und Re-
flexivität (vgl. z. B. Shotter & Gergen, 
1989; Rowan & Cooper, 1999).7 Einen 

7 Frühere Wurzeln davon finden sich u. a. bei 
Berger & Luckmann (1969) und in der So-
ziologie Goffmans (Goffman, 1969).

nachhaltigen Impuls neueren Datums 
in dieser Richtung kam von einem 
Zweig der US-amerikanischen Sozial-
psychologie (vgl. Gergen, 1990, 1991, 
1999; Gergen & Gergen, 2004). Gergen 
übte heftige Kritik an den herrschen-
den Auffassungen der akademischen 
Psychologie, welche die menschliche 
Psyche als Aggregat von Teilen mit un-
terschiedlicher Ausprägung, gewisser-
maßen als »Behälter von Eigenschaf-
ten« betrachtet (Gergen, 1990). Mithilfe 
einer Reihe von Untersuchungen in 
den 1960er und 1970er Jahren wies er 
nach, dass sich das Selbstkonzept von 
Menschen als Reaktion auf die ver-
schiedenen Menschen, mit denen sie 
interagierten, veränderte. Zur Bezeich-
nung dieser Pluralität wählte er zu-
nächst den Begriff »Multiphrenie« als 
ein Syndrom der sozialen Übersätti-
gung (social saturation), um es später 
(1999) auf »polyvocality« (Vielstimmig-
keit) als Ergebnis vielfältiger, internali-
sierter Interaktionen zu erweitern.

Ähnliche Projekte finden sich in der 
deutschen Sozialpsychologie u. a. bei 
Bildens »multiplen Identitäten« (1989) 
und Keupps »Patchworkidentität« 
(1989, 1999). Sie beinhalten allesamt 
den Versuch, das Verhältnis von Teil 
und Ganzem, von Struktur und Pro-
zess individueller Seinsweise sowie 
von Individuum und Gesellschaft, von 

Ich und Anderen neu zu bestimmen 
und mit Konzepten der Selbstorganisa-
tion in Verbindung zu bringen. Bilden 
(ebd.) nimmt aus systemtheoretischer 
Sicht weitgehend Abschied vom ein-
dimensionalen Identitätskonzept und 
optiert für eine Individualität im sozia-
len Prozess. »Multiple Identitäten« 
meint die Vielfalt sozialer Selbste einer 
Person, wobei jeder dieser sozialen 
Selbste ein prekär balanciertes ultrasta-
biles System sei. Eine konträre Position 

zu den bisher skizzierten Optionen, die 
den Identitätsbegriff weitgehend ver-
flüssigen, nimmt Jürgen Straub ein 
(vgl. u. a. Straub & Chakkarath, 2010). 
Die sog. postmoderne Auseinander-
setzung mit diesem Begriff gründe in 
einer unnötigen Abgrenzung nach ei-
ner Seite hin, nämlich gegen das Nicht-
Identische. Sinnvoller sei es, Identität 
auf einem zweidimensionalen Konti-

nuum zwischen Totalität und Multipli-
zität anzusiedeln. Totalität bezeichne 
eine geschlossene Form des Selbstver-
ständnisses einer Person, die Fremdes 
ausschließe, Multiplizität wiederum 
bezeichne Zustände, in denen die Per-
sönlichkeit in verschiedene Selbstantei-
le zerfallen sei, die in keinerlei Bezie-
hung zueinander stehen (ebd., S. 114 f.).

Identität sei eine Variable und kei-
neswegs eine Konstante.8 Als komple-
xe und variable Struktur fokussiere die 
Identität bei allem biografischen Wan-
del das, was dieser Person ermöglicht, 
dennoch eine Person zu bleiben. Identi-
tät sei die Einheit solcher Differenzen.

Psychische Systeme
Die Bezeichnung »psychische Syste-
me« soll hier für unterscheidbare Zu-
sammenhänge von sinnhaften Erfah-
rungen verwendet werden, an die 
weitere Erfahrungen um den gleichen 
Sinn anschließen können. Manche die-
ser Erfahrungen werden dann zu Er-
lebnissen synthetisiert, die unbewusst 
motivierte Handlungen anstoßen, an-
dere werden zu Bewusstsein und kön-
nen zudem gezielte Handlungen aus-

8 Kennzeichnend in diesem Zusammenhang 
erscheint mir die Definition: »Identität ist 
andauernde Arbeit an einem Bild, wer wir 
sein wollen« (Abels, 2010, S. 16).

» Es gilt, das Verhältnis von 
Ich und Anderen neu zu 
bestimmen

» Identität wird als 
Variable verständlich, 
nicht als Konstante
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lösen. Die Selektion dessen, was über 
das bloße Erfahren hinaus zu psychi-
schen Erlebnissen und Bewusstseins-
zuständen verarbeitet wird, wird nach 
allem derzeit Bekannten maßgeblich 
emotional moduliert und hängt mit 
dem zusammen, was Maturana (1990) 
Emotionieren nennt (vgl. auch u. a. 
Ciompi, 1997; Panksepp, 1998; Roth, 
2001; Cozolino, 2002; LeDoux, 1996, 
2002). Unter Emotion versteht Matura-
na (1990) körperliche Dispositionen 
zum Handeln, die in jedem Moment 
den Handlungsbereich spezifizieren, 

in dem ein Lebewesen operiert. Varela 
& Thompson (1991) ergänzten, dass 
der Geist als uneinheitliche, heteroge-
ne Kollektion von Netzwerkprozessen 
und keineswegs als einheitliche, homo-
gene Entität aufzufassen sei. Etwaige 
Analogien zu informationsverarbei-
tenden Geräten seien nicht mehr auf-
rechtzuerhalten. Modelle selbstorgani-
sierender Prozesse neuronaler Netz-
werke entsprächen der Arbeitsweise 
des Gehirns als kooperativen Systems 
weitaus besser.

»Die Psyche« als Konstrukt für die 
Thematisierung des Besonderen am 
Indivi duum kann trotz aller Bemü-
hungen nur artifiziell als Konstante 
abstrahiert  bzw. entdynamisiert oder 
»eingefroren« werden. Ebenso wie bei 
sozialen Systemen erscheint es hier 
sinnvoll, psychische Systeme als vari-
able temporalisierte Prozesse ohne 
überdauernden Bestand zu betrach-
ten.9 Ihre Kontinuität dürfte keine 
Gleichheit der jeweiligen Zustände 
bein halten, denn sie resultiert aus ih-
rer andauernden Reproduktion ein-

9 Als komplexe, affektiv-kognitive, zeitliche 
begrenzte Strukturen oder Ordnungspara-
meter (vgl. Haken & Schiepek, 2006, 
S. 328 ff.).

schließlich der dabei entstehenden Ab-
weichungen. Vor diesem Hintergrund 
werden hier psychische Phänomene als 
Systeme aufgefasst, welche sich auto-
nom und selbstorganisiert auf der Ba-
sis eigener elementarer Operationen 
der Sinnstiftung und Sinnbewahrung 
bilden und aufrechterhalten.10

Nach Niklas Luhmann11 verarbeiten 
psychische und soziale Systeme Sinn 
auf der Basis eigener elementarer Ope-
rationen, nämlich Bewusstsein (Ge-
danken) bei psychischen und Kom-
munikation bei sozialen Systemen. 

Bewusstsein operiere nur in der 
Gegenwart und habe daher keine 
Dauer. Die Selbstorganisation des 
Bewusstseins findet außerhalb 
aller  sozialen Systeme statt; ihre 
Selbstreproduktion kann aber nur 
in einer sozialen Umwelt erfolgen. 
Psychische und soziale Systeme 

bilden, obwohl sie verschieden operie-
ren und ineinander nicht eingehen, 
fürein ander existenziell unerlässliche 
Umwelten. Psychische und soziale Sys-
teme erzeugen nach Luhmann Erwar-
tungen mit Orientierungsfunktion. 
Durch Zuweisung auf dauerhafte Ins-
tanzen wie Personen, Rollen, Program-
me und Werte könnten diese Erwar-
tungen stabilisiert werden. Bewusstsein 
entwickele sich in Identifikation mit 
dem eigenen Körper; dadurch lerne 
man, dass man nicht jemand anderes 
sei. Dabei ist nach Luhmann zu beach-
ten, dass psychische Systeme und Per-
sonen Verschiedenes bezeichnen. »Per-
sonen sind Identifikationen, die auf keinen 
eigenen Operationsmodus Bezug nehmen. 

Sie sind also keine Systeme« (1995, S. 141). 
Luhmanns Schüler, Peter Fuchs (2009), 
geht einen Schritt weiter und versteht 
das psychische System als soziale In-
terpretation von Hirnereignissen. Auf 
die Frage, wie das Selbst modelliert 
werden könne, schlägt er vor, das 
Selbst als System zu begreifen, das 
heißt als Differenz und nicht als Reali-
tät (Fuchs, 2005, S. 141 f.).

Polyphrenie12

Die bisher erörterten Aspekte legen es 
nahe, eine konzeptionelle Alternative 
zum Einheitlichkeitskonzept des Psy-
chischen zu erkunden, das heißt mit 
Bezug auf Menschliches substanzielle 
durch temporalisierte, einheitliche 
durch differenzielle Vorstellungen zu 
ersetzen. Der Verzicht auf Substanziel-
les wird allerdings mit der Hinnahme 
einer unausweichlichen Boden- und 
Haltlosigkeit bezahlt (vgl. Stierlin, 
1997). Da eine solche Entscheidung das 
primäre Bedürfnis nach einer konstan-
ten und daher verlässlichen Welt er-
schüttert, steht an zu prüfen, ob diese 
widersprüchlichen Positionen zwi-
schen einer klaren theoretischen Kon-
zeption und dem menschlichen Orien-
tierungs- und Sicherheitsbedürfnis 
unausweichlich unvereinbar sind oder 
ob dieser Widerspruch nicht sinnvoll 
durch ein Sowohl-als-auch aufgelöst 
werden könnte. Der Verzicht auf quasi 
verdinglichende Metaphern des Psy-
chischen, sei es als Apparat, Struktur, 
Ganzheit oder Teile, muss nicht bedeu-
ten, dass man ganz und gar ohne struk-
turelle Beschreibungen auszukommen 
hätte. Beim Versuch, einen für die klini-
sche Theorie nützlichen Weg zu finden, 
um das Psychische zu beschreiben, 
wird darauf geachtet, Partikulär-Ope-
rationales und Synthetisch-Generali-
siertes gelten zu lassen, beides aber 

» Geist ist als heterogene 
Kollektion von Netzwerk-
prozessen aufzufassen

10 Im Folgenden werden einzelne Bausteine 
aus dem von Niklas Luhmann errichteten 
Theoriegebäude entlehnt und für den Aus-
bau des hier vorgelegten Konzepts ver-
wendet. Da es sich dabei um ein für die 
klinische Praxis gedachtes Konzept han-
delt, kann es sich um keinen detailtreuen 
Nachbau nach Luhmann handeln. 

11 Während Luhmann in seinem Hauptwerk 
aus dem Jahr 1984 Soziale Systeme nur ein 
»marginales Kapitel über Individualität« 
einfügt (S. 347), widmet er diesem Thema 
einen ganzen Band, Nr. 6 der Schriften-
reihe Soziologische Aufklärung (1995).

12 Dieser Absatz stellt eine weiterführende 
Verarbeitung früherer Darstellungen des 
Konzepts Polyphrenie dar (vgl. Ludewig, 
1992, S. 173 f., 2002, S. 150 f., 2011a).
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unter schiedlichen Phänomenen zuzu-
ordnen. Dafür wird weiter unten die 
Unterscheidung von »aktuellem Ich« 
und »personalem Ich« verwendet.

Im Folgenden wird auf das bisheri-
ge Anliegen der Psychologie, »die« 
Psyche als ein substanzielles »Etwas« 
zu betrachten, welches empirisch un-
tersucht, anhand seiner Auswirkungen 
gemessen, beobachtet und beschrieben 
werden kann, verzichtet und stattdes-
sen versucht, einen anderen, zur Pro-
zesshaftigkeit des Gegenstands pas-
senderen Weg zu gehen. Es wird davon 
ausgegangen, dass psychische Phäno-
mene bestenfalls mithilfe der Beobach-
tung von Handlungen im Verlauf von 
Kommunikation oder Introspektion re-
konstruiert werden können. Die Identi-
tät – das Kennzeichnende eines Men-
schen – wird als aktuelle Beschreibung 
verstanden, die anhand von wieder-
holten Verhaltensbeobachtungen bei 
sich oder anderen zu einer Narrative 
synthetisiert wird. So gesehen, beinhal-
tet eine Identitätsbeschreibung eine je 

aktuelle selektive Rekonstruktion und 
Interpretation mancher der vielfältigen 
Interaktionen, die der betreffende 
Mensch unterhält oder unterhalten hat, 
das heißt, eine Synthese aus der Vielfalt 
der von ihm verkörperten Mitglied-
schaften in sozialen Systemen (vgl. Lu-
dewig, 1992). Dies trifft sowohl für die 
Selbstbeschreibung als auch für die Be-
schreibung Anderer zu. 

Die Fragen nach der Identität eines 
Individuums – Wer bin ich? Wer bist 
du? – finden nicht im luftleeren Raum, 
sondern in sozialen Kontexten statt; die 
Antwort darauf entsteht dementspre-
chend situativ als spezifische Selektion 
aus den Merkmalen, die der Befragte 

zu diesem Zweck als Ergebnis von 
Selbst- oder Fremdbeobachtungen nar-
rativ gespeichert hat und mitteilen 
will.13 Da aber die Antwort auf die Fra-
ge nach dem Ich unausweichlich an der 
Form Ich/Du ansetzt, zumal ein isolier-
tes Ich nicht unterscheidbar und daher 
nicht erkennbar ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass sie immer ex-
plizit oder implizit auf eine soziale 
Rela tion und so auch auf einen speziel-
len oder generalisierten Anderen Be-
zug nimmt. Selbstbeschreibungen füh-
ren als Unterscheidung immer den 
Anderen mit, bei ihnen handelt es 
sich um relationale Beschreibungen, 
die auf die Relation Ich/Du hinweisen; 
sie können daher als relationale Kohären-
zen bzw. relationale Identitäten oder 
Selbste aufgefasst werden.14

Psychische Systeme werden hier als 
temporalisierte emotionalkognitive 
Kohärenzen aufgefasst, die emotional 
motiviert und kognitiv verarbeitet im-
mer neu auf innere oder soziale An-
sprüche in Bezug zu einem bestimmten 
Sinn reagieren. Diese Kohärenzen ent-
sprechen insofern der Systemdefiniti-
on, als sie Komplexität durch Schaf-
fung einer System/Umwelt-Differenz 
reduzieren. Sie bestehen aus relatio-
nierten Elementen – emotionalkogniti-
ven Einheiten – entlang einer Sinngren-
ze. Sie beziehen sich auf ein faktisches 
oder innerlich repräsentiertes Gegen-
über und rufen darauf bezogen die ver-
fügbaren Strukturen des verkörpern-
den Menschen selektiv ab. Bereits 
vorhandene psychische Fähigkeiten 
(Denken, Fühlen, Erinnern, Motive 
usw.) sowie solche, die aktuell neu ent-
stehen, werden selektiv mobilisiert 

und zu einem jeweils einzigartigen Zu-
sammenhang, zu einer emotional-kog-
nitiven Kohärenz gebündelt. Auf diese 
Weise emergiert in jeder einzelnen Si-
tuation ein aktuelles Ich, welches nur so 
lange besteht, wie es durch Anschluss 
weiterer emotionalkognitiver Kohären-
zen fortgesetzt wird.

Aus dieser Perspektive gehe ich bei 
der Beschreibung des Psychischen von 
einer Polyphrenie aus und schlage vor, 
die Möglichkeiten dieses Konzepts 
zunächst  gedanklich zu erkunden – 
zumal  eine empirische Überprüfung 
weitere  Schritte voraussetzt, die zum 
jetzigen Zeitpunkt kaum möglich er-
scheinen. Mit Polyphrenie bezeichne 

ich das vielfältige Potenzial bzw. Reser-
voir an einzelnen psychischen Syste-
men, die ein Mensch aus seinen ver-
gangenen emotionalen und kognitiven 
Erfahrungen gespeichert hat.15 So gese-
hen, stellt das polyphrene Reservoir 
die Umwelt dar, aus der die psychi-
schen Systeme durch Unterscheidung 
hervorgehen. Im Verlauf kommunika-
tiver und/oder introspektiver Aktivi-
täten greift das jeweils entstehende 
psychische System auf das polyphrene 
Reservoir eines Menschen zurück, um 
als solches entstehen zu können. Die 
aktuellen psychischen Systeme »bedie-
nen« sich selektiv dieses Potenzials, 
um einzelne Elemente davon zu emo-
tionalkognitiven Aktivitätsmustern zu 
kombinieren. Psychische Systeme wer-
den hier als Reaktion auf äußere An-
sprüche im Rahmen von Kommuni-
kation aufgefasst oder als innerliche 

13 Selbstbeschreibungen bringen das Ergeb-
nis der Autorenschaft bzw. Erfindung sei-
ner selbst als Person (vgl. Strnad, 2003).

14 Unter den vielfältigen Strängen, die die-
sem Verständnis vorausgingen oder sich 
parallel dazu entfalteten, seien hier einige 
erwähnt: Das dialogische Prinzip (Martin 
Buber, 1954); Ohne Liebe . . . keine Sozia-
lisation (Humberto Maturana, 1985); Rea-
lität = Gemeinschaft (Heinz von Foerster, 
1985), Zuerst muss man zu zweit sein 
(Ernst von Glasersfeld, 1990).

» Fragen nach Identität 
finden in sozialen 
Kontexten statt

» In jeder einzelnen 
Situation emergiert 
ein aktuelles Ich

15 Ausdrücke wie »Potenzial«, »Reservoir« 
und »Speichern« entstammen zwar der 
physikalischen Sprache, sind aber bei al-
lem Zweifel kaum durch passendere Be-
griffe zu ersetzen.
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Reaktion auf an sich selbst gerichtete 
Ansprüche. Bei der Reaktion auf kom-
munikativ ausgelöste Ansprüche stat-
tet das dabei entstehende psychische 
System das gleichzeitig entstehende 
Mitglied mit den zur Bewältigung ei-
ner sozialen Situation notwendig er-
achteten Attributen aus. So gesehen, 
stellen psychische Systeme das intra-
psychische Gegenstück zu den Mitglie-
dern, die ein Mensch in sozialen Situa-
tionen verkörpert, dar (vgl. Ludewig, 
1992, 2002). In dem anderen Fall, in 
dem psychische Systeme als Reaktion 
auf innerpsychische Ansprüche entste-
hen, muss angenommen werden, dass 
auch hier mit dem Unterschied von 
Selbst- und Fremdreferenz operiert 

wird, wie auch immer dieser Unter-
schied hergestellt wird. Selbst ein 
Denkprozess, der konzentriert über 
sich selbst reflektiert, führt implizit 
seine  Umwelt mit und wird von dieser 
beeinflusst. Die Frage nun, ob medita-
tive Übungen, die sich das Umgehen 
der Ich/Du-Unterscheidung zum Ziel 
machen, tatsächlich in diesem Sinne 
erfolg reich sind, dürfte allenfalls auf 
einer  anderen Verständnisebene beant-
wortbar sein. 

Wie dem auch sei, ein flexibler Zu-
gang zu der eigenen Polyphrenie 
dürfte  Garantie dafür sein, dass ein 
Mensch zu einem gesunden Umgang 
mit den Erfordernissen seiner wech-
selnden Umwelten findet. Dabei meint 
Polyphrenie, anders als wenig über-
zeugende Darstellungen gleichzeitig 
parallel wirksamer psychischer Syste-
me, eine Vielfalt latenter, nicht aktuell  
wirksamer Möglichkeiten bzw. Poten-
ziale, die je nach Beanspruchung von 

den dabei entstehenden psychischen 
Systemen aktiviert oder neu erzeugt 
werden. Insofern verkörpert ein 
Mensch zu einer bestimmten Zeit je-
weils nur ein psychisches System. Im 
Unterschied zu einer flexible Anpas-
sung garantierenden Polyphrenie wäre 
ein eingeschränkter, bis in eine Mono-
phrenie reichender Zustand ein we-
sentliches Anzeichen für eine redu-
zierte Fähigkeit, auf die vielfältigen 
Anforderungen des alltäglichen Le-
bens adäquat zu reagieren. Polyphre-
nie bedeutet hier auch nicht die ana-
lytische Aufteilung eines homogenen 
Ganzen in seine Teile, sondern ein Re-
servoir an abgrenzbaren latenten Ko-
härenzen, die, einmal aktiviert, das ak-
tuelle Ich eines Menschen ausmachen.

Die Kontinuität im Selbsterleben, 
also das Gefühl dauerhafter Identität, 
dürfte wiederum im Wesentlichen da -
rauf zurückgehen, dass alles Erfahren, 
Erleben und Bewusstsein eines Men-
schen von dessen miteinander gekop-
pelten und ineinander greifenden 
neuro nalen Systemen ermöglicht und 
gespeichert wird. Um auf die Frage 
nach der eigenen Identität zu reagie-
ren, konstituiert sich ein entsprechen-
des psychisches System – ein aktuelles 
Ich –, welches im eigenen Reservoir auf 
Gespeichertes zurückgreift und ver-
gangene Erfahrungen, Erlebnisse und 
Bewusstseinsinhalte zu einer Narrative 
selektiv bündelt. Das durch nämliche 
Frage aktivierte aktuelle Ich syntheti-
siert aus den bisherigen Erfahrungen 
passende Merkmale und stellt sie der 
Person zur Verfügung, damit diese als 
Mitglied in der entsprechenden Inter-
aktion mit der Beschreibung eines per-
sonalen Ichs antworten kann. In die per-
sonale Beschreibung eines Menschen 
gehen wohl jene Züge ein, die, ob ange-
boren oder erworben, das Selbsterle-
ben dieses Menschen prägen und ihn 
sowohl für sich selbst als auch für an-
dere charakterisieren. Die Unterschei-
dung von aktuellem und personalem 
Ich entspricht jener von Prozess und 
Struktur bzw. von Vergehendem und 
Beständigem, in gewisser Weise auch 
der persönlichkeitstheoretischen Un-

terscheidung von state und trait, wobei 
an Stelle von state eher process gehörte. 
Aber ebenso wie es unangemessen er-
scheint, von Selbsten und Identitäten 
als von ontologischen Sachverhalten 
zu reden, erscheint es wenig sinnvoll, 
diese Begriffe als unsinnig zu entsor-
gen. Angemessener erscheint es mir, 
sie weiterhin zu verwenden, allerdings 
mit einem klaren Bezug zu den Phäno-
menen, die sie bezeichnen. Damit kom-
me ich gewissermaßen dem Anspruch 
auf Halt in der Haltlosigkeit nach (vgl. 
Stierlin, 1994, 1997) und halte mich an 
die – freilich in einem anderen Zusam-
menhang entstandene, jedoch nicht 
minder hilfreiche – Empfehlung Fran-
cisco Varelas (1976) für den Umgang 
mit Dualitäten: »not one, not two«, son-
dern, wie ich meine: one and two!

Psychisches System, 
Mitglied, Person
Tom Levold kritisierte an meinem Mit-
gliedkonzept, dass es der klinischen 
Theorie zwar eine Möglichkeit biete, 
die »personale Dimension« in inter-
aktionellen Systemen aufzugreifen, es 
aber offen lasse, wie die Vielfalt von 
Mitgliedschaften, die ein Mensch im 
Verlauf seines Lebens verkörpere, sich 
zu »Lebensnarrativen« verdichten und 
wie Überdauerndes wie Identität, Ge-
dächtnis und Struktur entstehen könne 
(vgl. Levold, 2008). Diese Aufgabe kön-
nen die situativ vorkommenden und 
vergehenden Mitglieder nicht leisten, 
der »Mensch« als solcher wohl auch 
nicht. Levold zieht es daher vor, anstel-
le der von mir vorgeschlagenen Diffe-
renz Mensch/Mitglied eine von Mensch 
und Person zu verwenden. Es liege ihm 
daran zu erkunden, ob die Person – als 
soziologisches und nicht als psycholo-
gisches Konstrukt – geeigneter als das 
Mitglied sei, um das Gegenüber in der 
Systemischen Therapie zu konzeptua-
lisieren. Als Person versteht Levold 

» Polyphrenie bedeutet 
ein Reservoir an psychi-
schen Systemen, die 
gespeichert  sind
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einen  Komplex von Zuschreibungen, 
welche die Bildung und Regulierung 
von Erwartungen in sozialen Bezie-
hungen ermög lichen. Als solche sei die 
Person eine Adresse für Kommunikati-
on und keine ontologische Kategorie. 
Die Person als Ensemble der Zuschrei-
bungen und Erwartungen aus den viel-
fältigen sozialen Situation des Lebens 
werde in der Eigenwahrnehmung zu 
einem Kern der erlebten Identität inte-
griert. In der Psychotherapie gehe es 
thematisch um die Person. Die Ände-
rung der eigenen oder der Person des 
Anderen sei zentraler Bestandteil vie-
ler therapeutischer Anliegen; daher 
rühre die Bedeutung der Person für die 
klinische Theorie. Die Person präsen-
tiere sich zwar als Mitglied in verschie-
denen Situationen nur mit jeweils rele-
vanten Teilaspekten. Darüber hinaus 
aber anzunehmen, dass sie auch mit je-
der Mitgliedschaft ihre Identität wechs-
le, sei doch übertrieben. Es spreche 
vielmehr vieles dafür, dass Personen 
bestrebt seien, eine kohärente Identität 
als »ganze  Person« aufzubauen und zu 
bewah ren. 

Das in den 1980er Jahren eingeführ-
te Mitgliedkonzept sollte theoriekor-
rekt und unmittelbar verständlich die 
sozialen Operatoren bezeichnen, die in 
Kommunikation entstehen und diese 
unterhalten. Es sollte erlauben, Entste-
hung, Verlauf und Auflösung von Pro-
blemsystemen als sozialem Prozess zu 
beschreiben, ohne über Konzepte aus 
anderen als dem sozialen Phänomen-
bereich zu stolpern. Um die vielfälti-
gen Interpretationen des Personkon-
zepts zu vermeiden, bot es sich an, eine 
sonst kaum verwendete Bezeichnung 
zu wählen: das »Mitglied«. Dieses be-
zeichnet als »Glied« ein Element von 
einem Zusammenhang und kraft des 
Präfixes »mit« die Zugehörigkeit zu 
einer  Mehrzahl. Ein Mit-Glied ist zu-
nächst ein formaler, inhaltsleerer Be-
griff, der nur im Zusammenhang mit 
einem spezifischen System erkennbar 
und beschreibbar ist. Darin erkenne ich 
seine semantische Brauchbarkeit. Das 

Konzept Person hingegen eignet sich 
dafür, Individuen als Ganzheiten zu 
bezeichnen, und zwar unabhängig da-
von, in welchem Zusammenhang sie 
auftreten.16 Während das Mitglied ein 
rein flüchtiger operationaler Begriff ist, 
der auf die aktuell in sozialen Prozes-
sen Handelnden Bezug nimmt, weist 
die Person als synthetischer und zeit-
stabiler Begriff auf inhaltliche Aspekte 
hin und erfüllt die Aufgabe, die viel-
fältigen Operationalitäten aus der Ver-
gangenheit eines Menschen im Hin-
blick auf bestimmte Zwecke zu 
bündeln und dadurch eine gewisse 
Vorhersage über sein künftiges Ver-
halten zu ermöglichen. Gerade durch 
diese Funktionalität als synthetischer 
Begriff bietet die Person die notwen-
dige Konstanz und Kontinuität an, um 
die Operationen von Mitgliedern zu 
orientieren und einzuschränken. Woll-
te man dennoch das Person-
konzept im Kontext sozialer 
Systembildung einbezie-
hen, dürfte es sich für die 
Beschreibung dessen eig-
nen, wie sich die jeweils ent-
stehenden und vergehen-
den psychischen Systeme 
im Verlauf von Kommuni-
kationen geben müssen, um als Mit-
glied in sozialen Systemen adäquat 
wirken zu können. Die Person würde 
dem entstehenden psychischen System 
als Orientierung dienen, um auf das 
Reservoir an Handlungsmöglichkeiten 
passend zurückzugreifen und das Mit-
glied mit entsprechender Struktur aus-
zustatten. So gesehen, erscheint es mir 
nicht notwendig, das Mitgliedkonzept 
durch ein Personkonzept zu ersetzen. 
Im Gegenteil, beide  Konzepte können 
jeweils unterschiedlichen Phänomenen 
zugeordnet werden und auf diese Wei-
se nützlich sein.

Begriffliche 
Zusammenfassung

Die Denkfigur »psychisches System« 
reduziert die Komplexität psychischer 
Phänomenologie, indem sie als System 
eine andere, zugänglichere Komplexi-
tät schafft. Ihre Emergenz lässt sich als 
Reaktion auf interne Ansprüche im 
Verlauf von Introspektion oder auf 
externe  Ansprüche im Rahmen von 
Kommunikation zurückverfolgen. Ob-
wohl soziale Systeme nicht aus psychi-
schen Systemen bestehen, ist ihre Ent-
stehung ohne Beteiligung psychischer 
Systeme nicht denkbar. Die Formulie-
rung »Kommunikationen kommuni-
zieren« mag aus einer soziologischen 
Perspektive, die es allein auf Kommu-
nikation absieht, gut gewählt sein. Für 
die Zwecke einer Theorie der Praxis, 

die es immer mit Menschen aus 
»Fleisch und Blut« zu tun hat, ist sie 
viel zu abstrakt und, um Praxis zu 
gestal ten, wenig anleitend. 

Es geht also darum, die Lücke zwi-
schen einer theoriekonformen abstrak-
ten Betrachtung sozialer und psychi-
scher Systeme und den Bedürfnissen 
von Psychotherapeuten zu schließen. 
Gerade dies soll das an anderer Stelle 
vorgelegte Konzept des Mitglieds (z. B. 
Ludewig, 1992) und das hier erarbeite-
te Konzept des psychischen Systems 
leisten. Die Verbindung zwischen die-
sen Konzepten für die Belange der Pra-
xis dürfte zusammenfassend am ehes-
ten durch Darstellung der folgenden 
Sequenz illustriert werden: 

Die Ansprüche, die an einen Men-
schen gerichtet werden, verstören sei-
nen aktuellen Zustand und lösen intra-
psychische Reaktionen aus. 

16 Während psychische Systeme als abstrakte 
temporalisierte emotionalkognitive Kohä-
renzen verstanden werden, stehen Person 
für eine synthetische soziale Figur und 
Identität für eine situativ selektierte Erzäh-
lung. Diese Begriffe antworten auf unter-
scheidbare Fragen.

» Der Begriff »psychisches 
System« reduziert die 
Komplexität psychischer 
Phänomenologie



10 3 6 .  J A H R G A N G ,  H E F T  2 / 2 0 1 1
dynamikFamilien

SEITENBLICKE

  Das verstörte Individuum reagiert 
emotionalkognitiv in Form u. a. von 
Gedanken, Vorstellungen, Motiven, 
wodurch ein psychisches System 
entsteht, welches durch Anschluss-
bildung so lange weiter reprodu-
ziert wird, wie die spezifische Wir-
kung der Verstörung anhält.

  Einige dieser psychischen Systeme 
werden – vermutlich, weil sie in ir-
gendeinem Ausmaß für das Indi-
viduum bedeutsam sind – »gespei-
chert« und erzeugen bleibende 
Veränderungen im Nervensystem 
des Menschen.

  Solche »gespeicherten« Einheiten 
können bei passender Beanspru-
chung reaktiviert werden, wobei 
vergangene psychische Systeme neu 
aktualisiert werden, allerdings in 
immer neuer, gegenwärtiger Ge-
stalt.

  Diese Einheiten (dynamische Netz-
werke) bilden das polyphrene Re-
servoir, aus dem sich neue psy-
chische Systeme versorgen, um 
überhaupt entstehen zu können.

  Handelt es sich um kommunikative 
Ansprüche, reagiert der angespro-
chene Mensch mit der Produktion 
eines psychischen Systems, welches 
die Form einer Person annimmt, um 
als Mitglied am betreffenden sozia-
len System teilzunehmen. 

Praktische Relevanz
Eine erste Annäherung 
durch »Teilearbeit«

Die Möglichkeiten, auf innere oder 
äußere  Ansprüche durch Herstellung 
psychischer Systeme zu reagieren, sind 
selbstredend von der polyphrenen 
Vielfalt und Plastizität im jeweiligen 
Menschen begrenzt. Bei traumatisier-
ten Menschen zum Beispiel weiß man 
mittlerweile, dass sie in ihren Möglich-
keiten, bei relevanten Ansprüchen fle-
xibel auf das polyphrene Reservoir 

zurück zugreifen, eingeschränkt sind. 
Offensichtlich wirken sich bestimmte 
affektive Spuren im limbischen System 
als Filter aus, die den Rückgriff auf 
Reak tionsmöglichkeiten derart ein-
schränken, dass gegenwärtige Wahr-
nehmungen mit vergangenen Erfah-
rungen konfundiert werden (vgl. 
LeDoux, 2002). Dies dürfte auch bei 
anderen  psychischen Beeinträchtigun-
gen wie Ängsten, Zwängen usw. statt-
finden, denn, wie Neurobiologen be-
haupten, die Amygdala vergisst nie! 
Zudem dürften dominant auftretende 
psychische Systeme mit negativer Af-
fektivität das polyphrene Reservoir 
derart intensiv beanspruchen, dass ein 
Bewusstsein über alternative Systeme 
gar nicht aufkommen kann. Dies dürfte 
auch der Fall bei Zuständen unkoor-
dinierter Multiplizität sein.

Die praktische Anwendung des hier 
vorgestellten Verständnisses psychi-
scher Systeme knüpft nicht unbedingt 
an eine bestimmte Schule der Psycho-
therapie an. Egal, ob der Therapeut 
sich für Verdrängtes, Glaubenssätze, 
Kollusionen, Externalisierungen usw. 
interessiert, kann er sich mit den psy-
chischen Systemen, die Pro-
bleme erzeugen und erhal-
ten, befassen, aber auch mit 
solchen, die dem entgegen-
stehen und daher als Res-
source gelten können. Die 
praktischen Ansätze, die 
den Menschen explizit als 
aus verschiedenen Elemen-
ten, Anteilen oder Teilen 
zusam mengesetzt betrachten, haben 
hierzu gezieltere Vorgehensweisen 
entwickelt. Solche Ansätze finden sich 
allerorts in der Praxis der Psychothe-
rapie; sie pflegen einen mehr oder we-
niger »realistischen« oder metaphori-
schen Umgang mit den ausgemachten 
oder konstruierten Anteilen ihrer Kli-
entInnen. Schon in der frühen Psycho-
analyse sprach man vom Unbewussten 
als von einem mehr oder weniger un-
abhängig wirkenden Wesen, das einige 
Ziele auf eigene Weise verfolgt. An 
diese Tradition koppeln sich eine Reihe 
weiterer Ansätze an, welche die Per-

sönlichkeit analytisch aufteilen und 
den Persönlichkeitsanteilen Ganzheit-
lichkeit und weitgehende Selbständig-
keit zuschreiben, so zum Beispiel in 
Konzepten der Psychosynthese, der 
Objektbeziehungsanalyse, der Gestalt-
therapie, der Transaktionsanalyse, der 
Ego-State Therapie und der ersten Fa-
milientherapien, insbesondere gestalt-
therapeutischer Prägung wie z. B. bei 
Virginia Satir. Diese Ansätze werden 
unter der Bezeichnung »Teilearbeit« 
zusammengefasst; deren Vertreter be-
richten von einer hohen Akzeptanz bei 
ihren KlientInnen. Für eine zusammen-
fassende Darstellung dieser Ansätze 
sei hier auf Hesse (2003) verwiesen.

Ein verbreiteter Ansatz der sog. Tei-
learbeit in familientherapeutischen Be-
reich stellt das Modell des Internal Fa-
mily Systems nach Richard Schwartz 
(1995) dar. Schwartz wendet die im 
Rahmen der Entwicklung der Famili-
entherapien gewonnenen Erkenntnisse 
über die Funktionsweise von Familien 
auf die innere Organisation der indi-
viduellen Psyche an. So stellt er bei-
spielweise fest, dass die weitgehend 
autonomen Subpersönlichkeiten mit-

einander kooperieren können oder in 
Opposition oder Konkurrenz zueinan-
der geraten können. Dem »Selbst«, das 
eben kein Teil, sondern das eigentliche 
Ich ist, obliegt es, die Führung im in-
ternalen System zu übernehmen und 
den einzelnen Subpersönlichkeiten die 
Rolle  zuzuschreiben, die ihnen zusteht. 
Ein weiterer Ansatz der sich einem sui 
generis Gemisch aus Konzepten der 
Kommunikationspsychologie, der Hu-
manistischen Psychologie und der 
Gruppendynamik bedient, stellt das 

» Die Vorstellung, mehrere 
Seelen in ihrer Brust zu 
haben, ist für KlientInnen 
attraktiv genug, um für 
Therapie brauchbar zu sein



3 6 .  J A H R G A N G ,  H E F T  2 / 2 0 1 1 11
dynamikFamilien

PSYCHISCHE SYSTEME   E IN NÜTZLICHES KONZEPT FÜR DIE SYSTEMISCHE PRAXIS?

Modell des »inneren Teams« nach 
Friede mann Schulz von Thun (vgl. 
Schulz von Thun, 1998, sowie Schulz 
von Thun & Stegemann, 2004) dar. 
Dieses  alltagsnahe und leicht eingän-
gige Modell gewann enorm an Popu-
larität, v. a. in der beraterischen Arbeit 
mit vielfältigen sozialen Systemen, 
speziell in der Organisationsberatung. 
In neuerer Zeit sind solche sog. Multi-
plizitätskonzepte auch in die hypno-
therapeutisch orientierten Ansätze der 
Familientherapie integriert worden. 
Gunther Schmidt (2009) verwendet in 
seiner Arbeit das Modell des »Inneren 
Parlaments«.

Alle hier kurz erwähnten Ansätze 
sind aus der Praxis entstanden, wo sie 
sich in der Regel auch bewährt haben. 
Offenbar wirkt sich bei Klienten die 
Vorstellung, mehrere Seelen in ihrer 
Brust zu haben, genügend attraktiv 
und nachvollziehbar aus, um für die 
Therapie brauchbar zu sein. Ziel der 
therapeutischen Arbeit mit Anteilen ist 
es, die pathologische Diskontinuität 
und Desintegration der Anteile meis-
tens unter das Primat eines gedachten 
übergeordneten Selbsts einzuordnen 
und auf diese Weise die Harmonie des 
Ganzen wiederherzustellen. Psychi-
sches wird in der Regel strukturell und 
hierarchisiert aufgefasst. Diese zu-
grundeliegende Struktur besitzt einen 
Kern und um ihn herum eine Reihe 
von Teilen, die mehr oder weniger kon-
kret und autonom vorkommen. Helm 
Stierlin (1994) schlägt hierzu vor, eine 
regelrechte »Anteilspsychologie« zu 
begründen. Obwohl diese Ansätze sich 
in der Praxis als kreativ und belebend 
auswirken, sind sie theoretisch inso-
fern diskutabel, als schon das Reden 
von »Teilen« an Substanzielles erinnert 
und so auch an die dazu passenden 
dinghaften Analogien und Kausali-
tätsannahmen. Betrachtet man ande-
rerseits diese sog. Teilearbeit als eine 
Variante von Externalisierung im Sinne 
einer multiplen Externalisierung steht 
sie in keinem Widerspruch zu dieser 

konstruktiven Technik der Systemi-
schen Therapie (vgl. White & Epston, 
1989).

Mögliche Folgen für die 
systemische Praxis

Im Hinblick auf praktische Belange 
steht an zu klären, ob ein auf Prozess 
und Variabilität konzipiertes Verständ-
nis psychischer Systeme mit den Er-
wartungen und Möglichkeiten der 
Praxis  kompatibel ist. Diese Aufgabe 
kann allerdings erst erfüllt werden, 
wenn ein polyphrenes Verständnis 
psychischer Systeme Eingang in die 
Praxis gefunden hat, sei es als hand-
lungsanleitende Denkweise oder in 
Form ad hoc erdachter Techniken. Da-
von sind wir noch weit entfernt. Der 
Rückgriff auf bisherige Konzepte der 
sog. Teilearbeit dürfte hierzu kaum 
ausreichen. Die sog. Teilearbeit bietet 
sich zwar als Metaphorik durchaus an, 
Menschen bei der Suche nach Ressour-
cen und Alternativen behilflich zu sein, 
sie überschreitet aber diesen Bereich, 
wenn sie die verwendeten Metaphern 
unbemerkt ontologisiert. Andere, v. a. 
in den 1980er Jahren entwickelte Kon-
zepte wie die Einbeziehung von Hypo-
thesen über individuelle Motive und 
Eigenschaften im »systemischen Spiel« 
(vgl. Selvini Palazzoli et al., 1987), die 
Betrachtung einzeltherapeutischer Tä-
tigkeit als Arbeit mit nur einem Mit-
glied eines größeren Systems (z. B. We-
ber & Simon, 1987; de Shazer & Berg, 
1984) bzw. als Familientherapie ohne 
Familie (vgl. z. B. Weiss, 1988) blieben 
als theoretische Vorstöße ohne kon-
krete Folgen. Bei alledem muss man 
feststellen, dass systemische Therapeu-
ten auch ohne spezifische Konzepte 
seit Jahrzehnten mit Individuen arbei-
ten. In Weiterbildungsgängen zum sys-
temischen Therapeuten werden indi-
viduelle Settings weitaus häufiger als 
Therapien mit Familien oder anderen 
sozialen Gruppen zum Gegenstand der 
erforderlichen Supervisionen.

Im Hinblick auf die hier interessie-
rende Frage nach der Nützlichkeit des 
vorliegenden Konzepts über psychi-

sche Systeme für die systemische Ein-
zeltherapie lassen sich diesbezüglich 
zwei Typen von Settings unterschei-
den: Die systemische Therapie mit nur 
einem Mitglied eines sozialen Systems 
und die eigentliche individuumszent-
rierte Systemische Therapie. Mit Blick 
auf den ersten Typus dürfte es nicht 
notwendig sein, spezielle, auf das Indi-
viduum hin gedachte Konzepte zu ent-
wickeln. Die hierzu notwendigen An-
passungen könnten darauf beschränkt 
werden, den therapeutischen Dialog 
mit einem virtuellen, nur durch die 
Person des einzeln anwesenden Mit-
glieds repräsentierten sozialen System 
zu führen. Bei der Erarbeitung passen-
der Interventionen wäre allerdings zu 
bedenken, dass die im Gespräch entste-
henden Informationen durch den An-
wesenden »gefiltert« werden. Demge-
genüber ist die Einbeziehung nicht 
anwesender Personen bei einer regel-
rechten Einzeltherapie allenfalls bei-
läufig oder bestenfalls als Kunstgriff zu 
werten.

Das vorgeschlagene Konzept dürfte 
sich am ehesten in der Individualthera-
pie bewähren. Im Unterschied zum 
Anliegen, die Person des Klienten im 

Ganzen oder in Teilen zu verändern, 
könnte es unter Verwendung des 
vorlie genden Konzepts darum gehen, 
festgefahrene leidvolle Selbstvorstel-
lungen und/oder bedrohliche Um-
weltvorstellungen sowie die darauf 
bezo genen Handlungsweisen zurück-
zudrängen bzw. zu beendigen. Alle in 
der Geschichte der Psychotherapie er-
arbeiteten Interventionen dienen im 
Endeffekt diesem Ziel. Aus systemi-
scher Perspektive ließe sich das Ziel 
einzeltherapeutischer Interventionen 

» Teilearbeit dient den 
Menschen als Meta-
phorik, um nach ihren 
Ressourcen zu suchen
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in Abwandlung von Konzepten sys-
temtherapeutischer Arbeit (vgl. Lude-
wig, 1992, 2005) thesenartig wie folgt 
formulieren: 

  Jene rekurrent auftretenden psychi-
schen Systeme, die eine wiederholte 
Reproduktion eines Lebensprob-
lems produzieren und reproduzie-
ren, sollen in das latente polyphrene 
Reservoir zurückgedrängt oder 
ganz und gar zur Auflösung bewegt 
werden; dazu dürfte sich eine geeig-
nete Entemotionalisierung als hilf-
reich erweisen. Da dies aber in der 
Regel nicht beliebig erreicht werden 
kann, müssen in der Therapie Be-
dingungen geschaffen werden, wel-
che diese Auflösung begünstigen. 
Eine zentrale Bedingung hierfür ist 
es, eine tragfähige therapeutische 
Beziehung herzustellen (vgl. u. a. 
Brandl-Nebehay, 2003). Sie erfüllt 
eine doppelte Funktion: Angesichts 
der notwendigen Destabilisierung 
der problemtragenden psychischen 
Prozesse garantiert sie zum einen 
Sicherheit  und Kontinuität; zum an-
deren bietet sie sich als Szenario an, 
in dem das Problem mit Einbezie-
hung des Therapeuten aktualisiert 
und die interaktionellen Folgen 
davon  mit einer anderen als der er-
warteten Gefühlslage erlebt werden 
können. Auf diese Weise wären 
beide grundsätzlichen Bedingun-
gen für das Gelingen einer Therapie 
erfüllt, nämlich die Herstellung ei-
nes versichernden Kontexts und die 
dadurch ermöglichte Erprobung 
von Veränderung. 

Psychische Probleme gehen bekannt-
lich mit einer Einengung der Perspek-
tive einher, denn die damit verbundene 
negative Emotionalität drängt eventu-
elle alternative Erlebnisweisen in den 
Hintergrund. Jürgen Kriz (2010b) 
schlägt hierzu vor, sein Konzept des 
»Sinn-Attraktors« auch auf festgefah-
rene, rekurrente Dynamiken anzuwen-
den, die eine einmal etablierte Ord-

nung derart stabilisieren, dass Verän-
derung erschwert wird. Im Rahmen 
eines tragfähigen therapeutischen Dia-
logs entsteht schon durch Einbezie-
hung eines Unbeteiligten, etwa eines 
professionellen Helfers, eine Erweite-
rung der Perspektive beim Klienten. 
Die nötigen Freiheitsgrade, um die 
Aufmerksamkeit vom Problem auf Al-
ternativen umzulenken, nehmen dabei 
zu. Im Verlauf einer auf Überwindung 
und Alternativen – auf »Lösungen« – 
eingestellten Therapie, bemüht sich 
der Helfer um Bestätigung und Wür-
digung des Klienten. Das trägt dazu 
bei, dass Entspannung entstehen kann, 
die dazu notwendig ist, dass sich ein 
Mensch für Alternativen öffnet, sprich: 
sich von den entwicklungshemmen-
den Vermeidungsstrategien, die das 
Problem erhalten, distanziert. Ebenso 
wie in der Therapie mit sozialen Sys-
temen die Interventionen auf die 
Destabi lisierung und Auflösung der 
problem tragenden Mitglieder eines 
Problemsystems gerichtet sind, zielen 
auch in der Einzeltherapie die Inter-
ventionen des Therapeuten auf die De-
stabilisierung des problemtragenden 
psychischen Systems, des leidvollen 
Lebensproblems, welches mit seinen 
repetitiven Anschlüssen für die Konti-
nuität des Problemerlebens sorgt. Es ist 
allerdings selbstredend, dass das Er-

gebnis einer solchen Destabilisierung 
letztendlich dem Problem durchaus 
ähneln kann. Das muss kein Misserfolg 
sein, sofern dies anders und weniger 
leidvoll erlebt wird. Interventionen, 
die zum Beispiel auf die Destabilisie-
rung einer Abneigung gegen das Sprit-
zen von Insulin angewandt werden, 
können den Diabetes nicht »heilen«. 
Sie können aber helfen, die unvermeid-
liche Fortsetzung der Insulinsubstituti-
on als weniger zwangvoll und leidvoll 
zu erleben. Therapeutische Destabili-
sierungen wirken umso hilfreicher, 
wenn sie neben dem Versuch, das pro-
blemtragende psychische System auf-
zulösen, gleichzeitig anstreben, ent-
weder polyphren bereits vorhandene 
Alternativen (sog. Ressourcen) zu re-
aktivieren und/oder zur Entstehung 
neuer alternativer psychischer Systeme 
anzuregen. Für den Therapeuten wie-
derum dürfte es sich als erleichternd 
erweisen, sich auf die Destabilisierung 
nur eines Aspekts im Selbstverständnis 
des Klienten zu konzentrieren, ohne 
die Last auf sich nehmen zu müssen, 
eine »ganze Person« zu verändern. Da-
rin erkenne ich den Nutzen der hier 
vorgelegten Definition des psychi-
schen Systems für die systemische Ein-
zeltherapie (vgl. Ludewig, 2011b). Da 
aber theoretische Konzepte bekannt-
lich nur dann für die therapeutische 

WERKZEUGKASTEN

   Gegenüber dem Einheitlichkeitsdenken stellt ein auf Multiplizität aufbauen-
des Denken eine theoretisch sinnvolle und praktisch nützliche Alternative.

  Psychische Systeme können als dynamische, immer neu entstehende, auf 
die eigene Reproduktion stets angewiesene emotionalkognitive Kohärenzen 
gedacht werden.

  Individuen entwickeln im Lebensablauf ein polyphrenes Reservoir, aus dem 
sich das Individuum bedient, um auf die Erfordernisse der von ihm verkör-
perten Mitgliedschaften in sozialen Systemen zu reagieren.

  Individuelle therapiebedürftige Probleme stellen psychische Systeme dar, die 
ständig reproduziert werden; das Ziel einer Psychotherapie ist es, zur Auflö-
sung dieser Systeme beizutragen.

  Die sog. »Teilearbeit« bietet hierzu eine metaphorische Möglichkeit; 
spezielle, auf diesem Konzept der psychischen Systeme basierende Therapie-
ansätze müssen aber noch entwickelt werden.
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Praxis einen Nutzen erbringen, wenn 
sie die Einstellung des Therapeuten zu 
seinen KlientInnen verändern und so 
auch seine therapeutische Haltung, 
wird sich erst nach Vollzug dieser Ver-
änderung empirisch klären lassen, ob 
das vorgeschlagene Verständnis psy-
chischer Systeme tatsächlich praktika-
bel und nützlich ist.

  Summary

Psychic Systems: A Useful Concept for 
Systemic Practice?
Theory formation in the field of syste-
mic therapy has so far focussed largely 
on social and communication systems. 
The present article proposes an under-
standing of intrapsychic phenomena 
that will hopefully supplement syste-
mic clinical theory as it stands at the 
moment. In contrast to the unitarian 
thinking prevalent in this field, it is 
based on multiplicity. It suggests that 
individuals constantly generate and 
embody transient psychic systems con-
sisting of emotional/cognitive coheren-
ces grouped around certain intended 
meanings. These are the present egos of 
the individual. In its turn, the personal 
ego responds with a reported synthesis 
(narrative) of these (psychic) systems 
to inquiries into the characteristic pro-
perties of an individual. The »stored« 
psychic systems form the polyphrenic 
reservoir from which the individual se-
lects appropriate responses to internal 
demands or the communicative requi-
rements posed by his/her social mem-
berships. For clinical theory, this un-
derstanding implies that individual life 
problems are produced and reprodu-
ced by psychic systems. The goal of 
therapy is to help dissolve such sys-
tems. A useful metaphorical tool in this 
context is »Teilearbeit«, i. e. clinical work 
undertaken with the different part-sel-
ves of an individual.

Keywords: psychic systems, emotional/
cognitive coherences, multiplicity, po-
lyphrenia, clinical theory, individual 
systemic therapy, Teilearbeit
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